ZAPISNIK
s 5. redovne sjednice Gradskog vije¢a Grada Gospi¢a odrzane dana
27. veljace 2026. godine, u Gradskoj vije¢nici Grada Gospica,
Budacka 55, s poc¢etkom u 09.00 sati

Sjednici su nazo¢ni ¢lanovi Gradskog vijeca:

1.

IS

Mirjana Vrkljan Radosevic, 7. Milan Culumovi¢,
Mario Stilinovié, 8. Jelena Pezelj Starcevic,
Dragana Sokoli¢, 9. Pajo Brkljacic,

Zeljko Dosen, 10. Katica Prpic¢,

Alen Zoric, 11. Nikola Perisic¢,

Ante Sari¢, 12. lvica Tomljenovic.

Sjednici nisu nazo¢ni ¢lanovi Gradskog vijeca:
1. Anton Buneta — ispricao se,
2. Anela Serdar Pasali¢ — ispricala se,

3. Anita Pocrni¢ — RadoSevi¢- ispricala se.

Sjednici su jo§ nazo¢ni:

1.

© N~ WN

Darko Milinovi¢, gradonacelnik Grada Gospica,

Ivica Kovacevi¢, zamjenik gradonacelnika Grada Gospica,

Slaven Stilinovi¢, proc¢elnik Upr. odjela za poslove Gradonacelnika i Gradskog vijeca,
Ivana Kaleb Asi¢, p. procelnica Upr. odjela za drustvene djelatnosti,

Josip Dragicevi¢, procelnik Upr. odjela za proracun, financije i javnu nabavu,

Nikolina Tonkovi¢ Corak, proéelnica Upr. odjela za komunalne djelatnosti i zastitu okolia,
Jadranka Pejnovi¢, procelnica Upr. odjela za gospodarstvo, razvoj i fondove EU,

Ivana Fabijan, procelnica Upr. odjela za prostorno uredenje i gradnju,

Dario Radosevi¢, direktor trg. drustva Licke vode d.o.o.,

10 Mandica Ratkovi¢, sluzbenica Upr. odjela za poslove Gradonacelnika i Gradskog vijeca,
11. Katarina Konjikovac, sluzbenica Upr. odjela za poslove Gradonacelnika i Gradskog vijeca,
12. Predstavnici medija.

Procelnik g. Stilinovi¢ utvrdio je kvorum te konstatirao da je na 5. sjednici od ukupno 15 ¢lanova Vijeca
nazoc¢no 12, a odsutna 3 ¢lana, te da se mogu donositi pravovaljane odluke.

Predsjednica Vije¢a Mirjana Vrkljan RadoSevi¢, pozdravila je nazo¢ne te je za 5. sjednicu predlozila

sljedeci

N

Dnevni red

Aktualni sat;

Usvajanje Zapisnika s 4.sjednice Gradskog vije¢a Grada Gospica;

Razmatranje i usvajanje prijedloga Odluke o kriterijima i mjerilima te na¢inu financiranja Javne
vatrogasne postrojbe Gospi¢ u 2026. godini;

Izvjestitelj: IVANA KALEB ASIC

Razmatranje i usvajanje prijedloga Odluke o izmjeni Programa javnih potreba u $kolstvu za 2026.
godinu;



Izvjestitelj: IVANA KALEB ASIC

5. Razmatranje i usvajanje prijedloga Odluke o planu rashoda za nabavu proizvedene dugotrajne
imovine i dodatna ulaganja na nefinancijskoj imovini za 2026. godinu;
Izvjestitelj: IVANA KALEB ASIC

6. Razmatranje i usvajanje prijedloga Odluke 0 neprihvac¢anju ponude pristigle na javni natjecaj za
prodaju gradevinskih parcela I1-5, 11-6, 11-7 i 11-8 u ,,Zoni poslovnih namjena Smiljansko polje®;
Izvjestitelj: IVICA KOVACEVIC

7. Razmatranje i usvajanje prijedloga Odluke o izmjeni Odluke o rasporedivanju sredstava za
financiranje politickih stranaka zastupljenih u Gradskom vije¢u Grada Gospica za 2026. godinu;
Izvjestitelj: SLAVEN STILINOVIC

8. Razmatranje i usvajanje prijedloga Zaklju¢ka o usvajanju Izvjeséa o ostvarivanju Programa
koriStenja sredstava od raspolaganja poljoprivrednim zemljistem u vlasnistvu Republike Hrvatske
na podrucju Grada Gospica i promjene namjene poljoprivrednog zemljista za 2025. godinu;
Izvjestitelj: JADRANKA PEJNOVIC

9. Izvjesée o koristenju sredstava Proracunske zalihe za razdoblje listopad — prosinac 2025.
godine
Izvjestitelj: DARKO MILINOVIC

Jednoglasno s 12 glasova ,,za“ usvojen je predloZeni Dnevni red.

Ad — 1 Aktualni sat
Za postavljanje vije¢ni¢kih pitanja prijavili su se P. Brkljac¢i¢, K. Prpi¢, N. Perisi¢, M. Stilinovi¢, 1.
Tomljenovié, M. Vrkljan Radosevi¢.

1. PAJO BRKLJACIC - postavlja pitanje vezano za divlji otpad na Stalama prema Ostrvici kojeg
ima u velikim koli¢inama. Na tom prostoru se obavljaju i neki radovi te ¢e se navodno raditi solarni paneli.
Smatra da bi bilo dobro da se takvo odlaganje smeca sprijeéi te da se postavi kamera. Isti¢e da mu je tamo
nesto sumnjivo jer iza Stala postoji otpadna jama te strahuje da je u istu svasta bacano, a u blizini je i izvor
rijeke Like te bi stoga kada se otpad ukloni trebalo provjeriti i tu jamu te istu sanirati.

Takoder moli da ako je moguée da se put prema Ostrvici naspe te da se uredi Zivica oko njega jer
taj put koristi mjestanima a i ostalim gradanima koji idu prema klaonici i dalje.

DARKO MILINOVIC — odgovara da mu je poznato to divlje odlagaliste. Dodaje da postoji jo§
nekoliko takvih odlagalista koja su prijavljena Fondu za zastitu okoliSa i dobivena su sredstva tako da ¢e se
neka od njih i sanirati. Sto se ti¢e ovog odlagaliita radi se o privatnom vlasni§tvu, vlasnik je upozoren i dat
mu je rok za uklanjanje, ako ne ukloni istome e se izre¢i kazna, a sanaciju ¢e provesti komunalno poduzece
te racun ispostaviti vlasniku.

Sto se ti¢e puta dolazi lijepo vrijeme te kre¢u radovi uredenja, maléiranja, nasipanja i asfaltiranja.
Radi se i plan sanacije puteva a pristup tim radovima ¢e biti nesto drugaciji. Naime, plan je da se ide k tome
da se §to viSe puteva asfaltira, a $to manje nasipa jer se tim putem problem trajno ne rjeSava ve¢ se ponavlja
svake godine. Kroz nekoliko dana ¢e se znati §to ¢e se i kako sanirati, taj put nece biti asfaltiran ali ¢e
svakako biti saniran na ovaj ili onaj nacin.

2. KATICA PRPIC — traZi pojasnjenje vezano za naglo povecanje cijene vode?



DARKO MILINOVIC — navodi da je ovo pitanje ofekivao. Istice da ima nekih portala koji su
neobjektivni ili nije niti napisan ¢lanak. Na portalima Lika online i Gs press moZe se procitati da Gospi¢ i
Otocac imaju 77,72 % u vlasnickoj strukturi §to je zaista istina. Istina je da Gospi¢ i Otoc¢ac ne mogu donijeti
odluku o povecanju cijene vode. Takoder je istina da bez Cetiri ruke HDZ-a u Skupstini Lickih voda ta cijena
ne moze biti donesena, a namjera je bila da se prikaze kako je on kao gradonacelnik i direktor Lic¢kih voda
doveli do povecanja cijene vode.

Pokusalo se je zastititi najugrozenije, a s tom namjerom Grad Gospi¢ ¢e vidjeti o kolikim sredstvima
se radi da bi se zastitili najugroZeniji. NajugroZeniji su svakako jedan ¢lan obitelji kao Sto je umirovljenik,
samac i 0sobe manje financijske sigurnosti. Cijena za najugrozenije, je i§la s 14 na 25 eura, i tko ima prihod
800-900 eura je svakako opterecujuca i te kategorije gradana ¢e se svakako pokusati zastititi. Dodaje da su
svi podigli ruku za povecanje cijena vode (HDZ, HSS, LiPO, Nezavisni i SDSS). HDZ ima Cetiri glasa $to je
tzv. dvostruka vec¢ina. Obavio je razgovor i sa zupanom te je zaklju¢eno da mora do¢i do povecanja cijene
vode.

Nadalje pojasnjava da su Vlada RH i Hrvatske vode donijeli dokument kojim su u cijeloj Hrvatskoj
formirana vodoopskrbna podrucja. Ono $to nije dobro za ovo podrucje je da su izgubljeni Karlobag, Novalja
i Senj, podrucja koji donose dobit. Ovu podjelu nije napravio gradonacelnik niti itko s ovog podrucja. U
nasem vodoopskrbnom podrucju su ostali Udbina, Plitvice i D. Lapac i njihovi dugovi od 1,2 mil. eura.
Cijena vode u Gospicu nije dirana 4-5 godina. Takoder akceptirati treba i sljede¢i dokument. Naime, bivsi
i sadasnji nacelnik Korenice su potpisali studiju koja govori o aglomeraciji na Plitvicama i prihvatili takvu
cijenu vode kako bi povukli sredstva iz EU fondova jer radovi i ono $to se bude radilo u budu¢nosti mora
biti samoodrzivo. Grad Gospi¢ ¢e razmotriti kako dodatno zastititi najugrozenije. Dakle, da smo mi dobili
rentabilne vodno gospodarske objekte ili usluzna podrué¢ja (Karlobag, Novalja, Senj) bili bi u puno boljoj
situaciji. Ovi gradovi i Karlobag su otisli pod Primorsko goransku zZupaniju, a nama su pridodani gubitasi.
Osvrée se na porast cijene isticu¢i da je ovo vodoopskrbno podrucje prije pet godina plac¢alo 400.000 eura
na godi$njoj razini a sad placa 1,2 milijuna eura. Dodaje da ovo povecanje nije popularno ali ga je spreman
braniti, jer u suprotnom mozemo ugasiti vodoopskrbno podrucje, investicije, ljudi ¢e do¢i do toga da nemaju
za place i stoga je to ono §to se ne moze izbjeéi.

Zakljuéno ponavlja da se je i u razgovoru sa Zupanom slozeno da to naZzalost mora biti tako. Oni
profitabilni su otisli pod Primorsko-goransku Zupaniju a mi smo dobili 1,2 mil. eura novih obveza. Kao
primjer velikog povecanja cijene vode navodi i gospodarski subjekt kao $to je Calcit koji ¢e umjesto 20.000
eura godisnje placati 60.000 eura. Kad govorimo o Gospic¢u mi ¢emo se potruditi, a ve¢ je i zadano direktoru
Lickih voda da se iznade mogucnost kako zastiti one najugrozenije kao §to je napravljeno i s placanjem
vrti¢a. Svakako treba naglasiti da je ovo povecanje determinirano odlukom Vlade RH, Hrvatskih voda,
novim usluZznim podruc¢jima, determinirano dugovima. Odluka je donesena jednoglasno, pojedini portali ne
mogu iznositi takve stvari, ne proziva, ali bez ruku HDZ-a ovakva odluka se ne bi mogla donijeti.

Kada je shvacdena situacija svi smo donesli jednu nepopularnu odluku ali nazalost jedina moguca
opcija.

3. NIKOLA PERISIC — postavlja pitanje vezano za porez na promet nekretninama jer su pocela
pristizati rjeSenja na temelju Odluke Grada u kojoj nema nista sporno.

U nastavku govori o rjeSenju koje je osobno dobio i u kome su utvrdeni kriteriji tko treba platiti
porez, kakav je objekt i za Sto se isti koristi. Smatra da gradani nisu unaprijed obavijesteni na koji na¢in ¢e
se porez izraCunavati i obracunavati. Dobivanjem ovog rjeSenja utvrdio je da na sebi ima dvije nekretnine i
samo zato $to je suvlasnik dviju katastarskih ¢estica na kojima postoji 15 suvlasnika. Za dodatno pojasnjenje
kontaktirao je gradski upravni odjel te se je obostrano doslo do zakljucka da tu nesto ne Stima. Pita se kako
je moguée da se od 15 suvlasnika izvuc¢e samo jedna osoba te da ista snosi porez u cijelosti, dok drugi
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suvlasnici nisu dobili obvezu placanja poreza. Pita se kako je to moguce? Svjestan je da su imovinsko pravni
odnosi nesredeni, ne stoji ni navod da je naSa gruntovnica u vrhu, a to je ponekad i odgovornost samih
gradana, a ne samo zemljiSno-knjiznog odjela.

Pita se Sto se dogada s gradanima koji ne iSCitavaju dobivena rjeSenja, koji plate sve, Sto ako su
platili previse i kako onda njima nadoknaditi u€injene greske. U razgovoru s gradskom upravom zakljuc¢eno
je da je doslo do greske te da ¢e dobiti novo rjeSenje kad se utvrdi kako ¢e se to rijesiti, medutim do danas
nije dobio novo rjesenje. Dodaje da je ovo ujedno i pitanje i konstatacija vezano za rad gradske uprave, te
da bi po tom pitanju nesto trebalo uskladiti i popraviti.

JOSIP DRAGICEVIC — odgovara da kada se je krenulo s provodenjem poreza na nekretnine, da ni
sluzbama nazalost nisu bile poznate sve informacije. Stalno se dolazi do novih informacija, novih momenata
stoga je uprava u stalnom kontaktu s poreznom upravom. Sto se tie rjeSenja podetkom treéeg mjeseca ici
¢e zadnji val rjeSenja za 2025. godinu kao i obavijesti ljudima koji su oslobodeni na temelju njihovih
zahtjeva. Tocno je da je dosSlo do nekih propusta, radi se o velikom poslu, a zaprimljeno je preko 1100
zahtjeva, a na tim poslovima radi samo jedna sluZbenica kojoj povremeno pomazu drugi sluZbenici. Na
svako rjeSenje moze se izjaviti Zalba, a drugostupanjsko tijelo je upravni odjel za financije u Li¢ko-senjskoj
zupaniji. U svim slucajevima gdje je doslo do saznanja da se radi o pogresci iskomunicirano je da isti ne
placaju ve¢ Ce se napraviti odgovarajuéi ispravak rjeSenja.

MIRJANA VRKLJAN RADOSEVIC — navodi da je ovo svakako poruka gradanima da pripaze na
racune i na nacin kako se Zaliti.

4. MARIO STILINOVIC — postavlja pitanje vezano za cinéaonu u Li¢kom Osiku koje je postavio i
na prethodnoj sjednici Vijec¢a kada je reCeno da ¢e se provjeriti kakvo je stanje u tom pogonu koji je
napusten. Stanje tog pogona vezano je za temu zastite okoli$a s kojom se grad bavi posljednjih mjeseci.
Stoga trazi da se iznesu neka saznanja ako se je do istih doslo, a ako ne da se pokrene to pitanje.

Nadalje navodi da je dobiven upit gradana iz Bilajske ulice da se u neposrednoj blizini Calcita vrsi
drobljenje kamena. Ne govori o kamenu koji se preraduje u samome pogonu Calcita ve¢ o drobljenju izvan
pogona pri ¢emu se stvara velika prasina. Gradani su se navodno zalili ali nemaju povratne informacije.
Stoga trazi da se to provjeri i ako se radi, radi li se po pravilima koja su dozvoljena unutar naselja.

Nadalje podsje¢a da je u 2024. godini donesena Odluka o oslobadanju placanja vrtia za
najugrozenije sugradane po imovinskom cenzusu. Tada su se svi slozili da treba vidjeti za dalje je i taj
imovinski cenzus realan ili bi trebalo po njemu dodatno poraditi. Stoga navodi da se do iduce sjednice
Gradskog vijeca u pisanom obliku podnese izvjestaj koliko je trenutno u gradu Gospicu u vrtic¢u smjesteno
djece, koliko je od toga oslobodeno placanja vrti¢a, odnosno koliko djece spada u koji imovinski cenzus, a
sve kako bi se pocelo razmisljati i eventualno dodatno poraditi po tom pitanju.

DARKO MILINOVIC — vezano za pitanje cin¢aone odgovara da se po tom pitanju provode odredene
radnje, a takoder postoje i odredene informacije koje su nepotpune te se to¢nost istih provjerava, a procelnica
po tom pitanju radi.

Sto se tice Calcita, pro¢elnica ée na temelju navedenog upita podnijeti prijavu inspektoratu zastite
na radu da se to provijeri.

Sto se ti¢e vrti¢a donesena je odluka, osigurana su sredstva i zastiéene su najugroZenije kategorije.
Slaze se s g. Stilinovi¢em da je visina tog cenzusa ve¢ danas drugacija u odnosu na proslu godinu. Pro¢elnik
je zaduzen da preko Drzavnog zavoda za statistiku dode do svih podataka o medijalnoj placi., inflaciji i Sl.



Ne zna hoce sve ovo biti pripremljeno za iducu sjednicu Vijeca, medutim temeljem dobivenih podataka ¢e
se ti limiti podizati, a moguce da ¢e biti nekih novih prijedloga.

MARIO STILINOVIC - zahvaljuje na odgovoru, te ako ne bude konkretnih prijedloga, moli da se
za iducu sjednicu Vijeca pripremi izvjeSce o trenutnom stanju.

5. IVICA TOMLJENOVIC — osvrée se na konstataciju gradona¢elnika da neée prozivati HDZ, te
navodi da bi se vratio na raspravu o poskupljenju vode, navode¢i da je to prava pravcata nepravda §to se
ti¢e Odluke Vlade i tih vodousluznih podrucja, koja ga podsje¢a na crtani film Kalimero.

Karlobag, Senj i Novalja jesu na naSem podrucju ali pripadaju tvrtki na podrucju Primorsko-
goranske Zupanije. Vlada RH je iSla prema direktivi EU na milijun kubika vode koja se prodaje te s
namjerom da se okrupne kompanije. Mi sada placamo na$ nacin rada/nerada posljednjih 20-30 godina, te
trazi da direktor iznese koliki su gubici opéine Brinje, Otocca, koliki su gubici vode? Sto se je radilo
posljednjih 20/30 godina? Poznato mu je da je Grad Gospi¢ nesto sanirao, tako da su gubici vode sa 60-70
% svedeni na 30-40%. Kao najbitnije smatra to §to su na vodocrpilista stavljena brojila i koliko vode ude u
cjevovod toliko vode kompanija mora prodati. Zato mi koji smo nesto bolje radili placamo za one koji nisu
radili nista ili vrlo malo. To svakako treba elaborirati i popisati §to i kako u ovim opéinama i ¢injenicu da
su nacelnici placali dio svojim poduzeéima. Stoga moli da se ovo obradi, elaborira i stavi na portale.

Normalno je da se proziva nacin rada bilo da se radi o HDZ-u, LiPO ili HSP-u.

Nadalje postavlja pitanje, hoce li se asfaltirati §to u Smiljanskoj ulici (prekopi) zbog mnogobrojnih
gradana koji prometuju tom ulicom.

Takoder pita odnosno konstatira vezano za Pazarisku ulicu, gdje se radi tvornica litija, da ista nije
adekvatna za Zonu, te da li se razmislja o obilaznici, pristupnoj cesti za Zonu poslovnih namjena?

Pita, s obzirom na to da ima informaciju da u vrticu nema dovoljno mjesta za svu djecu, radi li se
§to po tom pitanju?

MIRJANA VRKLJAN RADOSEVIC — predlaZe da direktor Li¢kih voda za iduéu sjednicu pripremi
izvjesce kakvo je financijsko stanje bilo ostalih tvrtki?

DARKO MILINOVIC — vezano za asfaltiranje navodi da ¢e to i¢i i da je u tijeku izrada plana te ée
isti biti izlozeno na mreZznim stranicama Grada. a po potrebi i na Gradskom vijecu.

Sto se ti¢e upisa djece u vrti¢ navodi da je prije godinu dana, kada su bili prijevremeni izbori i kada
je na ¢elo grada dosla novoizabrana vlast bilo 55 - ero neupisane djece. O tome je ve¢ govorio i naZalost
viSe nema ,,baka servisa“ i mladim roditeljima je u takvim situacijama vrlo tesko. U to vrijeme uloZeno je
oko 200.000 eura za prosirenje kapaciteta i upisali te godine u vrti¢ svu djecu. Iste te godine donesena je i
odluka o oslobodenju placanja vrti¢a za one koji su najugroZeniji o cemu ¢e se iduci put dati i vrlo jasni
podaci.

Prosle godine ostalo je neupisano 15-ero djece jaslicke dobi i jucer je potpisan novi ugovor za
prosirenje kapaciteta u postoje¢em vrti¢u i za ovu namjenu/uredenje ulozeno je 120.000 eura. Takoder se
ulaze 1 40.000 eura za opremu te Ce se osigurati sredstva za dodatno zaposljavanje i za nekoliko mjeseci
roditeljima ¢e biti rijeSen i ovaj problem smjestaja djece jaslicke dobi. Ovaj projekt ¢e biti gotov u
Sestom/sedmom mjesecu kad problema s upisima niti nema jer isti nastupaju pocetkom pedagoske godine
tj. u rujnu kada Ce i ta djeca iz jaslicke skupine imati najmoderniji smjestaj u postojeem vrticu.

Kroz ovakve rasprave se moze vidjeti koliko toga smo zajedno napravili (vrti¢, socijalna
osjetljivost, radne naknade, pomoci djeci s poteskocama u razvoju koje su podignute za 400%, roditeljima



koji imaju te probleme naknade su podignute za 300 %, bozi¢nice za umirovljenike podignute su za 30-50
% itd).

Smatra da na ovakvo nesto svi mogu biti ponosni bez obzira na to tko kojoj politi¢koj opciji pripada
1 briga za najugroZenije bila je i nastavit ¢e se.

6. MIRJANA VRKLJAN RADOSEVIC - izrazava zadovoljstvo $to je sjednici nazo¢an i direktor
Lickih voda jer se pitanje koje ¢e postaviti tiCe i njega. Naime, dodaje da Europska unija od 12. 01. o.g.
primjenjuje nova pravila po kojima se po prvi put uvodi sustavna i obvezna pracenja tzv. vjeCne kemikalije
PFAS u vodi za pice. Prema toj direktivi sve ¢lanice moraju na uskladen nacin pratiti razinu tih tvari odnosno
PFAS u vodi za pice, te redovno dostavljati podatke o rezultatima mjerenja. Direktivu je potpisao i premjer
g. Plenkovi¢, a tko prati probleme oko otpada na silosu zna da je PFAS najgori i najotrovniji dio smeca koje
smo dobili u gradu.

Stoga pita jesu li Licke vode slale na analizu vodu na PFAS i je li im to u planu? Inaée A. Stampar
ima takav uredaj od prosinca 2024. godine. Zanima je, da li testiramo vodu na taj otrov?

DARKO MILINOVIC — odgovara da se voda testira na sve parametre koji su zakonom zadani,
testirat ¢e se i dodatno/ubrzano kako god. PotroSeno je oko 40-50.000 eura za nove analize, analize koje su
se radile u ovom kriminalnom djelu tj. napravljene su dodatne analize. Sve analize su radene ne na nacin da
ih se uzme i $alje privatno u Njemacku, pa se potom kaze: ,,ijmam uzorak ali necu re¢i“. Osobno da to radi
onda bi i rekao. Analiza je radena prema naputku Instituta A. Stampar tj. od njih je dobiven naputak na koje
dodatne parametre je potrebno provesti testiranje, a koji se inace ne testiraju. Voda se testira jednom tjedno
na neke supstance, a na neke druge jednom mjesec¢no. Ovo pitanje je postavio i g. Troskot koji nema mandat
da stiti ove gradane jer iste Stitimo mi koji smo ovdje, vise od bilo koga.

To pitanje je i on postavio i mi smo u izradi pisanog dokumenta, a da ne bi bilo nikakvih nedoumica
direktor Voda je ve¢ dobio zadatak da izradi pisani dokument koji ¢e biti dostupan na stranicama Grada
odnosno Lickih voda, a dostavit ¢e se i Gradskom vije¢u. Misli da analiza na PFAS nije radena, i u tom
dokumentu mora biti pisano zasto nije.

Sto se ti¢e g. Troskota smatra da se ovdje pokusavaju skupiti jeftini politi¢ki poeni, a za nase
zdravlje se ne moze boriti nitko viSe od nas samih koji predstavljamo naSe gradane. Takoder postavlja
famozno i nekorektno pitanje da gradonacelnik dostavi E-ONTO podatke tko je, Sto je i kako je vozeno
smece (potencijalno opasni otpad) na Rakitovac. Zna da je to uskocki predmet, da Grad nema te podatke,
takoder zna da je ta platforma vlasniStvo Ministarstva zastite okoliSa i zelene tranzicije. Stoga smatra
nekorektno pitanje o razlozima postavljanja gde. Rukavine za direktoricu tog druStva, kao kadra
gradonacelnika, valjda u smislu da sprijeci i saCuva otkrivanje kriminala. Postavlja se pitanje: ,,O ¢emu
pricamo? Gospodin neka zatrazi od ministarstva koje je vlasnik te platforme takve podatke pri ¢emu takoder
porucuje g. Troskotu da Grad nema nikakvih ugovornih obveza, kao ni gradsko komunalno poduzece s
potencijalnim kriminalnim firmama, uzimaju¢i u obzir presumpciju nevinosti. Koliko mu je poznato Grad
nema nikakvih ugovornih obveza s bilo kojom firmom ili ugovor koji se spominje u bilo kojem negativhom
kontekstu.

Ne zeli da se spominju njegovi ravnatelji u smislu da je iste postavio da zastite kriminal.

MIRJANA VRKLJAN RADOSEVIC — navodi da je privatnim putem testirala to smece. 5. 03. je
poslala u Njemacku u laboratorij, dobila nalaz i za mjesec dana izasla u javnost. Tako da nije drzala samo
za sebe, iako je imala upozorenja da Ce biti prijetnja i svacega, medutim izasla je s tim u javnost zato §to se
bojala za svoju obitelj i za gradane i u principu je jednom nogom bila na iseljenju kad je ¢ula o ¢emu se
radi. Dodaje da je tada voda bila u redu na tom testiranju za razliku od tog otpada koji je bio povrsinski gdje

6



je upravo naden taj PFAS, medutim voda je tad bila u redu a za 10 dana je mogla biti onecis¢ena. Ne zna
tko je to u Stamparu odradivao, §to se treba raditi ali ovjek o¢ito nije adekvatan za taj posao, jer u nasem
podru¢ju da kaze da ne treba PFAS je stvarno malo ¢udno a imaju aparat. Osim toga to nije necija dobra
volja nego kao Sto je rekla. Od 12. 01. je to obveza svih zemalja ¢lanica EU zato jer su te vje¢ne kemikalije
problem ne samo Hrvatske, Gospic¢a nego problem Europe i cijeloga svijeta.

Nadalje pita hoce li g. Troskot dobiti informacije o e-ONTO karticama i hoce li te podatke dobiti i
Gradsko vijece gdje bi trebali biti vidljivi svi transporti otpada. lako je to aplikacija Ministarstva i lokalne
tvrtke znaju tko je odvozi/dovozio to smece i kakvi su transporti bili.

DARKO MILINOVIC — navodi da je predsjednica proglasila institut A. Stampar nesposobnim i
ljude Kkoji se cijeli Zivot bave s tim. Osobno vjeruje tim ljudima. Ne moze vjerovati da jedan intelektualac i
lijecnik kaze da Covjek koji se cijeli Zivot bavi kvalitetom vode i sl. da je nestrucan i to smatra vrlo opasnom
¢injenicom. Navodi da predsjednica vrlo ¢esto ima konstatacije na koje gradani reagiraju. Smatra vrlo bitnim
prijetnju i istu javno poziva, da prijavi te prijetnje. Prijetnje dobiva i on svakodnevno, ali ne dramatizira niti
misli da su opasne. Slobodno moze re¢i i njemu 0sobno ako ima prijetnji i on sam ¢e ih prijaviti. Stoga
temeljem navoda gde. Vrkljan da joj je netko prijetio jer je govorila o kvaliteti vode, istu poziva da te
prijetnje nakon Gradskog vije¢a prijavi policiji. Osobno osuduje bilo koga tko joj je prijetio.

Podsjeca na navod od prije Cetiri godine, g. Vrkljana predsjednika predsjedniCine stranke koji je
izjavio da je sretan pobjedom g. Petryja za zupana jer ¢e se napokon otkriti kriminal u Lic¢ko-senjskoj
zupaniji s ¢im indirektno kaze da je Milinovi¢ $titio kriminal. Medutim kriminal na silosu se dogada 2021.
— 2024. i to u vrijeme kada je Milinovi¢ bio doktor u Opcoj bolnici. Tko je tada podrzavao tadasnjeg
gradonacelnika? Pravedna Hrvatska! Pita se gdje je sad predsjednik Pravedne Hrvatske? Sto se sad ne kaZe
da ¢e se otkriti kriminal koji se desio za vrijeme kada je podrzavao bivseg gradonacelnika.

Opetovano poziva gdu Vrkljan da prijavi prijetnju. Smatra da predsjednica ima dosta svojih
eskapada koje lose zavrSe po percepciji.

MIRJANA VRKLJAN RADOSEVIC — trazi da se odgovori na pitanje o e-ONTO.

DARKO MILINOVIC — §to se tice e-ONTO podataka navodi da je to isti modus operandi Z.
Troskota te dodaje da nije znao da je predsjednica s njim u komunikativnoj vezi. e-ONTO aplikacija je u
vlasnis$tvu Ministarstva zaStite okoliSa i zelene tranzicije. G. Troskot je zatrazio da mu gradonacelnik dostavi
dokument koji Grad nema niti ima informacija o tome. On od gradonacelnika nedobronamjerno trazi
podatak koji je pod USKOKOM, koji je predmet sudskog spora, presumpcije nevinosti.

Ove podatke treba traziti od Ministarstva ili Komunalca koji opet ne moZe i ne smije dati taj
podatak. G. Troskot je dobio odgovor i to prije roka, medutim treba dramatizirati situaciju s insinuacijom
da je gda. Rukavina tamo postavljena da zastiti kriminal i to onaj koji je nastao kada ste vi i takvi podrzavali
takve investicije. Preuzima odgovornost da to zaustavi, da zastiti gradane te smatra da iste te gradane ovdje
predstavlja izvr$na i predstavnic¢ka vlasti i nitko drugi. G. Troskot bi htio da mu se da nesto sto Grad ne
smije i ne moze dati niti te podatke ima niti su mu poznati. Kao usporednicu za dostavu takvih podataka,
kao primjer, navodi da netko od njega kao lije¢nika ili dr. VVrkljan zatraZi podatke o broju pobacaja/operacija,
osoba koje je operirao i sl. Gradonacelnik takve podatke nema niti su mu poznati niti ima ugovornih obveza.
Traze se podaci iz vremena kada je bio lije¢nik u gospickoj bolnici zajedno s dr. Vrkljan i to podatak ¢iji je
vlasnik Ministarstvo.

Te i takve podatke treba traziti u Ministarstvu. Mogle su se vidjeti i ¢uti informacije da se nista novo
nije ¢ulo na tiskovnoj konferenciji o potencijalno opasnom otpadu. Culi smo niz novih informacija Udruge
za civilna drustva koja prelazi u politicku sferu svoga djelovanja i $to je zanimljivo to su udruge koje se
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bave zastitom okolisa. Kazao je istima da ¢e se danas na Gradskom vijecu sprijeciti nova potencijalna
ekoloska ugroza — na $to nemaju komentara. Medutim, dode g. Troskot i kaze da su on i bivsi gradonacelnik
potpisali dokumente kojima je omoguc¢eno dovozenje smeca na silos. To je laz. Za takve lazi ne¢e nikoga
tuziti jer je ovdje kao gradonacelnik da slusa prodike, pokude, pohvale i laZi. G. Troskot Zeli maknuti cilj
sviju nas ovdje, povezujuci njega kao gradonacelnika s ne¢im s ¢im nema veze i laze kad kaze da je nesto
potpisao. Isti¢e da bas nista nije potpisao vec je potpisao netko drugi. Na ovaj nacin on Zeli maknuti temu s
onih koji su ovo sve omogucili.

Nadalje navodi da je bezobrazan i drzak nadin na koji se na Facebooku S§iri panika medu
gospi¢anima i s punim pod navodnicima samopouzdanjem govori o temi 0 kojoj se uz duzno postovanje
nema pojma. Zbog takvih samoprozvanih stru¢njaka, iz Like i dobrog dijela Hrvatske iselili su najveéi
ljudski kapaciteta koji sad rade po tudim tvornicama.

U nastavku cita odgovor tadasnjeg gradonacelnika K. StarCevica na inicijativu koja se protivila
preradi litija u Gospiéu: ,,Ovdje se radi o investitorima hrvatskog podrijetla. Sto vise li¢anima koji su izmedu
ostalog zbog svojih korijenskih veza Zeljeli investirati u Gospi¢, a ne o ukrajinskim investitorima, kako ti to
u svom pamfletu navodis“. Ovom objavom se omalovazava ¢ovjek koji je prvi ustao protiv tvornice litija u
Gospicu. Tada, kada je to bilo oportuno vlasti, napad na inicijativu koja se protivi izgradnji tvornice litija u
Gospicu, prva lajka gda. M. Vrkljan Radosevi¢, a drugi koji lajka je g. I. RadoSevic, te se stoga pita kako se
njemu moze govoriti ,,zasto?".

Stoga ponavlja da je on kao gradonaéelnik i Gradsko vijeée zastitnici zdravlja i ugroze okoliSa na
ovom podrucju.

IVICA TOMLJENOVIC — navodi da kad se povezuje paromlin i inicijativa, da to nikada nije bilo
na Gradskom vije¢u. Radi se o privatnoj investiciji. Paromlin je bio privatni i kao takav je kupljen i vijecnici
0 tome nisu raspravljali. Nazalost o tome se nikad nije otvoreno i transparentno razgovaralo. Kao tadasnji
zamjenik gradonacelnika na teren je slao komunalne redare, svaku vecer je materijal dopreman i policija je
vrsila izvide, medutim papiri i sve je Stimalo. Strategija je dobro prodana.

Sto se tige litija i vi ste digli ruku za tu tvornicu i g. Kovacevi¢ je tada bio tu. Stoga se pita jesu li
kao vijecnici tu prevareni? Kako je procelnica izdala gradevinsku dozvolu i da li je uopce imala ovlasti na
to i izdati gradevinsku dozvolu? Osobno nije bio na toj sjednici Vijeca, te dodaje da nisu vije¢nici za sve
Krivi.

DARKO MILINOVIC - navodi da nitko nije ni rekao da su vijeénici krivi. Nekakvo je pravilo da
kad dode novi gradonacelnik da je kriv onaj biv§i. Ovo je sad prvi put da spominje biv§eg gradonacelnika.
Podsje¢a da kad je doslo do problema s potencijalnim otpadom, da je rekao da bi i on prihvatio takvu
inicijativu i mogucnost zaposljavanja ljudi i bio korektan prema svima. Dobiju se sve dozvole i onda pod
krinkom kriminala se napravi to §to se napravi. BivSeg gradonacelnika spominje iz razloga da zastiti sebe
jer tad on nije bio taj. Gradsko vijece je tad diglo ruku za projekt, pa ¢ak i ¢lanovi stranke LiPO, ali tad je
reCeno da ¢e biti izradena studija utjecaja na okolis.

Kada govorimo o novom potencijalno ugrozbenom projektu — prerada ribe, Grad je zatrazio studiju utjecaja
na okoli$, podatke o potrebnim koli¢inama vode, rjeSenja kako i na koji na¢in Ce se sanirati otpadne vode i
da je to tako iSlo i s litijem, danas ne bi imali problema. Vjeruje da su namjere bile najbolje. Budu¢i da
investitori nisu dostavili trazeno, vjeruje da ¢e Gradsko vije¢e danas reéi: ,,stop” novom potencijalno
ekoloskom ugrozom. Ovakvo nesto udruge koje se bave ekologijom ne pozdravljaju ve¢ kazu da nisu nista
novo saznali na tiskovnoj konferenciji zele¢i to omalovaziti pa i Cinjenicu da je odrzan sastanak u
Ministarstvu za koji nisu znali. Ne Zeli da ispadne da proziva sada$nju ministricu, koja je danas dosla a juéer
je potpisano misljenje da ne treba studija utjecaja na okoli§. Upravo zbog tog sastanka u Ministarstvu smo
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dosli u poziciju da ¢e se mozda moci provesti revizija gradevinske dozvole koja je izdana na temelju deset
pozitivnih misljenja drzavnih tijela. Brani ovdje i biv§u procelnicu koja je potpisala gradevinsku dozvolu
na temelju dokumentacije i jedino $to joj malo zamjera §to u tom trenutku on kao gradonacelnik to nije znao,
a smatra da je informativno trebao znati jer se radi o velikom projektu. Ne smatra ovo nikakvom greskom
jer i da je znao niSta se ne bi promijenilo. Nabraja tijela koja su dala pozitivno misljenje te se pita Sto je
bivsa procelnica mogla uciniti nego potpisati dozvolu.

Stoga zakljucuje da se nece dati nikome ni najmanja mogucnost da zagaduje okolis i zdravlje ljudi
na ovom podruc¢ju. Na ovakve stvari inicijativa Suti, kada g.Troskot laZe isti ponovno Sute, a zele politicki
komentirati gradonacelnikovu tiskovnu konferenciju. Razgovor gradonacelnika sa Zupanom, jer moraju
suradivati po tom pitanju svi, neCe komentirati. Smatra da udruga — inicijativa ulazi u politicke vode, te da
bi se isti trebali vratiti u ring koji je prirodno njihov tj. ring okolisa.

Svaki put kad udu u politicku konotaciju, a sada se vidi s kim su povezani (Vrkljan RadoSevi¢ —
Troskot — Inicijativa) a povezani su i s gradonacelnikom, stoga ih poziva da se zajedno bore protiv tog
projekta. Inicijativa treba biti jo§ jaca u vezi litija i otpada, da bude $to transparentnija i liSena svake igre
ispod stola. Predlozio im je i imenovanje savjetnika gradonacelniku i zupanu kako bi se maknuo politi¢ki
diskurs bilo ¢ega, ali nista od tog. Savjetnik bi jednakopravno sjedio s njim u Ministarstvu i sam pitao sve
§to ih zanima, da im ne mora prenositi gradonacelnik ali i tu je maca popapala jezik. Na g. Troskota se ne
reagira koji laze da je kao gradonacelnik potpisao bilo §to i s tim obmanjuje hrvatsku javnost. E-ONTO
aplikacija je vlasnistvo Ministarstva i ono jedino odlucuje smije li ili ne dati te podatke. Smatra da te
dezinformacije ugrozavaju zivot ovdje. G. Troskota laze o koli¢ini vode za ovaj projekt (4 milijarde |
godisnje) medutim to je provjereno i ovakve koli¢ine nisu navedene u elaborati niti nigdje. Dodaje da se svi
trebaju ujediniti oko toga i inicijativi je re¢eno da daju savjetnika kako bi proces bio §to transparentniji i
kako se ne bi reklo da im gradonacelnik nije iz Ministarstva prenesio sve informacije. Medutim oni to nece,
misle da su supervizori svega ovoga. Nisu! Supervizor je gradonacelnik, a VijeCe je supervizor
gradonacelnika, a ne nikakvi Troskoti ni Inicijative.

Inicijativa je doSla na gradonacelnikovu tiskovnu konferenciju nepozvana, medutim pristojno bi
bilo da se najave na takvo $to, ali ipak pozdravlja takav ¢in i ovom prilikom ih poziva da dodu i drugi put,
a isti potom izlaze i komentiraju da niSta novo nisu culi. Mogli su ¢uti da mjesecima ¢ekamo sastanak,
mjesecima da se odgovor iz 2024. dobiva za 2023., da je Ministarstvo htjelo prebaciti da nismo trazili
ekolosku studiju, a trazena je ekoloSka mreza koja je dobivena na prethodno misljenje Ministarstva.
Uglavnom ¢uli su ono za §to postoje, a to je da nema viSe ni moguceg zagadenja u gradu Gospicu dok je na
vlasti ovo Gradsko vijece, on kao gradonacelnik i njegov zamjenik te njegovi pro¢elnici. Oc¢ekivao je od
Inicijative barem bravo-tako treba ali niSta od toga i nista na lazi g. Troskota.

Opetovano poziva Inicijativu da imenuje savjetnika koji bi u ovom procesu ravnopravno sudjelovao
na sastancima i sl. ali nista od toga, a bili bi supervizori.

Takoder opetovano ponavlja gdi Vrkljan RadoSevi¢ da prijavi izrecene joj prijetnje.

Dodaje da smo mi legalne institucije ove drzave i ovoga grada i ovo dugujemo onima koji su se
borili za ovaj grad kao i svim gradanima. Ne zna kome treba vjerovati ako ne drzavnim institucijama,
gradskim i Zupanijskim te dodaje da ne smijemo dozvoliti da se vrijedaju institucije. Inicijativa nakon
koordinacijskog sastanka kod Zupana na kojem je sve bilo lijepo i transparentno pojasnjeno, daje priopéenje
kojima vrijeda i omalovazava stavljajuci naziv koordinacija pod navodnike.

Aktualna vlast je izabrana da zastiti gradane a ne nikakvi supervizori te ih stoga poziva da se vrate
onom ¢emu pripadaju a to je ekologija.



MIRJANA VRKLJAN RADOSEVIC — javlja se obzirom na to da je prozvana te isti¢e ako se zna
da je u smec¢u PFAS, a to se zna jer se u optuznici spominje, onda je valjda i logi¢no da se i to testira. Ne
mora se znati medicina, biologija ili kemija da bi to bilo logi¢no.

Nadalje odgovara da nije ni u kakvoj vez s g. Troskotom ali podrzava svakoga tko radi u interesu
Gospica i Like, jer smatra da ovaj na$ problem nadilazi Gospi¢ i Liku i da je ovo problem cijele Hrvatske.

DARKO MILINOVIC — navodi da mu je drago $to gda Vrkljan Radosevié¢ podrzava g. Troskota
koji kaze da je on potpisao dokument koji se ti¢e silosa zajedno s biv§im gradonacéelnikom. Pita je, misli li
ona da je on potpisao te dokumente? Kao primjer navodi kako bi on reagirao da netko kaze da je gda. Vrkljan
Radosevi¢ losa lijecnica-Cvrsto bi stao i rekao da je to laz i1 da je ista odlina lijecnica. Pita se zasto gda.
Vrkljan Radosevi¢ ne kaze g. Troskotu da odvlaéi temu s pravog problema, da to nije istina, jer on nije
nista potpisivao.

MIRJANA VRKLJAN RADOSEVIC — na upit, mislili li da je on potpisao te dokumente, odgovara
da ne zna jer je isti tad bio Zupan i nije bio taj koji je nesto trebao potpisivati. Takoder dodaje da nije ni u
kakvoj vezi s g. Troskotom da bi mu nesto rekla.

DARKO MILINOVIC — dodaje, vi podrzavate g. Troskota koji laze o koli¢inama vode, koji trazi e-
ONTO podatke od gradonacelnika i Grada koji to nemaju, da su bivsi gradonacelnik i Milinovi¢ potpisivali
dokumente, pita zasto mu gda Vrkljan Radosevi¢ ne kaze da laze da baca fokus na druge stvari.

Ad -2
Bez primjedbi, jednoglasno s 12 glasova ,,za” usvojen je ZAPISNIK S 4. SJEDNICE GRADSKOG
VIJECA GRADA GOSPICA.

Ad-3

Prijedlog Odluke o kriterijima i mjerilima te na¢inu financiranja Javne vatrogasne postrojbe Gospi¢
u 2026. godini

Predlagatelj: Gradonacelnik Grada Gospica

Bez rasprave, jednoglasno s 12 glasova ,,za” usvojena je ODLUKA O KRITERIJIMA I
MJERILIMA TE NACINU FINANCIRANJA JAVNE VATROGASNE POSTROJBE GOSPIC U 2026.
GODINI.

Ad-4
Prijedlog Odluke o izmjeni Programa javnih potreba u Skolstvu za 2026. godinu
Predlagatelj: Gradonacelnik Grada Gospica

Bez rasprave, jednoglasno s 12 glasova ,,za” usvojena je ODLUKA O IZMJENI PROGRAMA
JAVNIH POTREBA U SKOLSTVU ZA 2026. GODINU.

Ad-5

Prijedlog Odluke o planu rashoda za nabavu proizvedene dugotrajne imovine i dodatna ulaganja
na nefinancijskoj imovini za 2026. godinu

Predlagatelj: Gradonacelnik Grada Gospica
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Bez rasprave, jednoglasno s 12 glasova ,,za* usvojena je ODLUKA O PLANU RASHODA
ZA NABAVU PROIZVEDENE DUGOTRAJNE IMOVINE | DODATNA ULAGANJA NA
NEFINANCIJISKOJ IMOVINI ZA 2026. GODINU.

Ad-6

Prijedlog Odluke 0 neprihvac¢anju ponude pristigle na javni natjeaj za prodaju gradevinskih
parcela 11-5, 11-6, 11-7 i 11-8 u ,,Zoni poslovnih namjena Smiljansko polje*

Predlagatelj: Gradonacelnik Grada Gospica

IVICA KOVACEVIC — obrazlazuéi predmetu tocku za podetak ukazuje na tehnicku pogresku na
stranici 2. Zapisnika s 1. sjednice Povjerenstva gdje stoji da je ista odrzana 04. lipnja umjesto 03. lipnja, te
moli da se to ispravi u predmetnom Zapisniku.

Nadalje je ukratko kronoloski pojasnio tijek postupka pri ¢emu navodi da je 09. travnja 2025.
Zakljuckom gradonacelnika odlu¢eno o raspisivanju javnog natjeCaja. Povjerenstvo je raspisalo javni
natjecaj od 22. 04.-30. 04. 2025. godine. 03. lipnja 2025 odrzana je prva sjednica Povjerenstva na kojoj su
se otvarale pristigle ponude. Na natjecaj pristigla je jedna pravovremena ponuda i ti Adriatic processing
d.o.o. koja je ocijenjena administrativno valjanom. Povjerenstvo je sukladno ¢l. 6. Pravilnika zatraZilo
dodatno o¢itovanje ponuditelja radi provodenja konaéne ocjene ponude. Zatrazeno je oCitovanje o potrosnji
vode, 0 odvodnji i otpadnim vodama te da nedvojbeno dokaze i potvrdi da planirano ulaganje nece imati
negativan utjecaj na okolis.

28. srpnja je pisanim putem trazeno od ponuditelja da u roku od 15 dana odgovori na upite, 14.08.
ponuditelj salje zamolbu za dodatnim rokom za trazeno ocitovanje uz obrazlozenje da je vrijeme godi$njih
odmora te da ne stignu dostaviti trazeno na temelju ¢ega je rok produzen do 01. listopada 2025. godine.

Nakon toga ponuditelji nam se vise nisu obratili. 24.11. odrzana je 2. sjednica Povjerenstva na
kojoj je donesen prijedlog o neprihvacanju ove ponude za prodaju gradevinskih parcela u Zoni poslovnih
namjena Smiljansko polje.

Izmedu 1. sjednice Povjerenstva (3. lipnja) i 28. srpnja, gotovo 2 mjeseca, odrzan je sastanak s
investitorima koji je odrzan u Li¢kim vodama. Nazocile su struéne sluzbe Lickih voda, on kao zamjenik
gradonacelnika, te vlasnik firme koji je porijeklom iz Poljske i njegove stru¢ne sluzbe. Tu se je inzistiralo
na parametrima u svezi potrosnje vode i odvodnje otpadnih voda. Na tom sastanku nas nisu uspjeli uvjeriti
stoga im je dostavljen i taj pisani upit o to¢nim parametrima. Buduéi da nisu dobiveni trazeni odgovori,
stoga se danas predlaze ovakva odluka.

NIKOLA PERISIC — konstatira da je Povjerenstvo sukladno odredbama ¢lanka 6. Pravilnika
zatrazilo dodatno ocitovanje pa onda jo§ i rok od dodatnih 15 pa 15 dana. Povjerenstvo ima poslove
raspisivanja natjecaja, otvaranja, ocjenjivanja, usporedbe ponuda i predlaganje odluka, a nikakva dodatna
trazenja i rok od 15 dana nisu navedeni. Razumije da postoji opasnost i bojazan zbog situacije u gradu, te
stoga predlaze da se pristupi izmjeni Pravilnika i da ovi poslovi udu u nadleznost Povjerenstva. Ocito je da
mi ne odbijamo investitora nego je on sam odustao zbog traZzenja koje nije propisano.

Smatra da nemamo pravnu osnovu za dodatna trazenja, ve¢ je ovo isklju¢ivo pokazivanje da se je
nesto ucinilo i da se to odbija.

Takoder nemamo pravo odbiti prodati ako je jasno da je ponuditelj ispunio opce i posebne uvjete.
U obrazloZenju je jasno navedeno da isti ispunjava sve uvjete, ali se je trazilo jo$ nesto, a tako Povjerenstvo
moze traziti svaSta, ali u tom slu¢aju potrebno je mijenjati Pravilnik kako bi se onda moglo svakom
sljede¢em investitoru reci §to se moZe a $to se ne moze. Prema ovome investitor moZze kupiti ¢esticu, a
neko trazenje je onda na nekim drugim instancama.
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IVICA KOVACEVIC — odgovara da samim tim $to je odbio odgovoriti da je jasno da isti ne
zadovoljava i da ¢e to danas na neki nacin biti odbijeno. Odustanak bi znacio i gubljenje jamcevine.

NIKOLA PERISIC — navodi da je o¢ito da se ovdje glasuje o netemu o ¢emu je o€ito on sam
odustao te se odlucuje o neCemu za §to se nema pravne osnove. Stoga predlaze da Grad ovo jo§ razmotri
jer samo tako odbiti na temelju misljenja pojedinaca (Povjerenstva) koje nije ovlasteno takvu stvar raditi?
Ovo je svakako bitno kako Grad ne bi imao kakvih posljedica.

DARKO MILINOVIC — predlaze da se tocka prebaci na iduéu sjednicu Vije¢a, nakon dodatne
analize odnosno provjere formalno-pravnih uvjeta.

Nakon provedene rasprave, jednoglasno s 12 glasova ,,za*“ zakljuceno je da se predmetna
Odluka razmatra na sljedeéoj sjednici Gradskog vijeéa.

Ad-7

Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o rasporedivanju sredstava za financiranje politickih stranaka
zastupljenih u Gradskom vije¢u Grada Gospic¢a za 2026. godinu

Predlagatelj: Gradonacelnik Grada Gospica

Bez rasprave, jednoglasno s 12 glasova ,,za* usvojena je ODLUKA O IZMJENI ODLUKE
O RASPOREDIVANJU SREDSTAVA ZA FINANCIRANJE POLITICKIH STRANAKA ZASTUPLJENIH
U GRADSKOM VIJECU GRADA GOSPICA ZA 2026. GODINU.

Ad-8

Prijedlog Zakljucka o usvajanju Izvje$ca o ostvarivanju Programa koriStenja sredstava od
raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem u vlasnistvu Republike Hrvatske na podrucju Grada Gospiéa i
promjene namjene poljoprivrednog zemljista za 2025. godinu

Predlagatelj: Gradonacelnik Grada Gospica

Bez rasprave, jednoglasno s 12 glasova ,,za“ usvojen je ZAKLJUCAK O USVAJANJU
IZVJIESCA O OSTVARIVANJU PROGRAMA KORISTENJA SREDSTAVA OD RASPOLAGANJA
POLJOPRIVREDNIM ZEMLJISTEM U VLASNISTVU REPUBLIKE HRVATSKE NA PODRUCJU
GRADA GOSPICA 1 PROMJENE NAMJENE POLJOPRIVREDNOG ZEMLJISTA ZA 2025. GODINU.

Ad-9
Izvjesce o koriStenju sredstava Proracunske zalihe za razdoblje listopad - prosinac 2025. godine i
donosenje

Zakljucka o primanju na znanje Izvjesca

Nakon podnesenog Izvje$éa, donesen je ZAKLJUCAK O PRIMANJU NA ZNANJE IZVJESCA O
KORISTENJU SREDSTAVA PRORACUNSKE ZALIHE ZA RAZDOBLJE LISTOPAD — PROSINAC 2025.
GODINE o kome nije zasebno glasovano.

Nakon iscrpljenog dnevnog reda za rijec se jos javio gradonacelnik g. Milinovic.

DARKO MILINOVIC - dodaje da je bitno istaknuti da svi sad pusemo i na hladno i spreman je to
odbiti pa makar i snosili posljedice povrata jaméevine pa ¢ak i ako sve bude u redu voljeli li bi da to ovdje
ne zaZzivi.
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Vezano za tvornicu litija dodaje, a kako bi pokazao nelogi¢nosti, da se prema dokumentu na projekt
iz 2023. iz litijevog hidroksida radi litijev karbonat te da se je interesirao i kod stru¢njaka koji su potvrdili
da su litijev hidroksid i litijev karbonat kemijski spojevi. Po tom elaboratu investitora proizvodi se 4000
tona toga. Treba reci da on kao gradonacelnik kao niti aktualna ministrica u ovome niti su ,,luk jeli niti luk
mirisali*. Tad investitor mijenja projekt i taj dokument iz 2023. nikad nije doSao u gradsku upravu i on nije
predmet gradevinske dozvole. Tek 2024. dolazi dokument kojeg provjerava Grad. Treba pogledati
nelogicnosti. Prema tom projektu proizvodi se kemijski spoj u koli¢ini od 10000 tona. Ovo je nelogi¢no jer
za ovu koli¢inu ne treba studija, a za 4000 tona treba. Ovaj dokument se zove Uredba Vlade RH o procjeni
utjecaja zahvata na okoliS$. Jedini legalni dokument koji Grad ima je iz 2024. godine u kome se pozivaju da
ne treba studija utjecaja na okoli$ na postrojenje za taljenje mineralnih tvari. Tvornica za taljenje litija meni
ne znaci nista ali gdje se ja/mi pozivamo? Na tocku 5. koja govori o kemijskoj industriji. Prerada litijevog
monohidrokarbonata u litijev hidrokarbonat zna¢i preradu kemijskih spojeva. Za obradu kemijskih
poluproizvoda i proizvodnju kemijskih kemikalija kapaciteta 10 000 tona drzava ¢e provesti studiju utjecaja
na okoli$. Prema tocki 5., tocka 1. obrada kemijskih poluproizvoda monohidroksid i litijev hidroksid su
poluproizvodi, proizvodnja kemikalija kapaciteta 10 000 tona, je li litijev karbonat kemikalija -je, zato treba
dozvola. Stoga ponovno pita da li isti stoje kod misljenja da ne treba i to pita sada$nju ministricu. Pitat ¢e
svaki dan da li smatra da se na$i gradani mogu legalno trovati? Smatra da treba provjeriti sve, provijeriti
dokument ili na¢i na€in kako i¢i u reviziju toga. Ministarstvo moze ponovno reci da ne treba studija pa smo
onda u problemu, medutim vidjet ¢emo $to ¢e biti.

KLASA: 024-01/26-01/1
URBROJ: 2125-1-01-26-02
Sjednica zavrsSila s radom u 10.15. sati.

ZAPISNICAR PREDSJEDNICA GRADSKOG VIJECA
GRADA GOSPICA
Mandica Ratkovi¢, v.r. Mirjana Vrkljan Radosevi¢, dr.med., v.r.
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